1. Grundlagen und Entwicklungen im
Wettbewerbsbereich seit 2010

1.1. Uberlegungen fiir eine neue Studie

Die Sozialpartner sind — wie bereits in der Beiratsstudie Nr 84 aus-
gefithrt — Befiirworter, Ideengeber und Mitgestalter einer proaktiven
Wettbewerbspolitik. Diese umfasst einerseits auf politischer Ebene die
Definition und Umsetzung wohlfahrtsorientierter Impulse zur Entwick-
lung einer technologiebasierten Wissensgesellschaft, andererseits auf der
Vollzugsebene eine effiziente und nachhaltige Durchsetzung des Kartell-
und Wettbewerbsrechtes. Die von den Sozialpartnern ins Leben gerufene
Initiative eines Aktionsplans ,Zukunft der Wettbewerbspolitik®' versteht
sich als Evaluierungs- und Monitoringprozess zur Verbesserung der wett-
bewerbspolitischen und —rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich.

Die Beiratsstudie Nr 84 hat, wie noch unten darzustellen sein wird,
wesentliche Impulse fiir die Reform 2012/2013 gesetzt. Das Kartell- und
Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 2012 (KaWeRAG 2012) hat eine
weitreichende, wenn auch keine umfassende Reform des 6sterreichischen
Kartellrechtes gebracht. Die Novelle stellt einen zweckdienlichen und
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Verfahrensabliufe im natio-
nalen Kartellrechtsvollzug dar und fiihrte eine mafigebliche Anzahl von
materiellen Neuerungen herbei, welche den Schutz des Wettbewerbes
besser gewihrleisten. Aber noch sind hier nicht alle Ziele erreicht. In der
Vollzugspraxis haben sich seit 2010 neue Entwicklungen ergeben (zB im
Bereich des Settlementverfahrens), die weitere Verbesserungen in den
bestehenden Verfahrensabliufen notwendig erscheinen lassen.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine Bestandsaufnahme zur
Wettbewerbspolitik einschliefSlich einer Darstellung derjenigen Bereiche,
in denen Anderungen oder Weiterentwicklungen empfehlenswert erschei-
nen. Darauf aufbauend werden entsprechende Anpassungsvorschlige
erarbeitet und allgemein zur Diskussion gestellt. Thematisch geht es
dabei in erster Linie um den Bereich des klassischen Kartellrechts bzw
des allgemeinen Wettbewerbsrechts. Berithrungspunkte zur sektoralen
Regulierung werden insoweit beriicksichtigt, als dies thematisch geboten
erscheint.

1]  Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 19/20
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Ausdriicklich nicht in die vorliegende Studie einbezogen wird das Bei-
hilfenrecht’, das auf EU-Ebene derzeit in einigen wesentlichen Bereichen
umfassenden Reformen unterzogen wird, sich aber in zentralen Fragen des
Vollzuges einer unmittelbaren einzelstaatlichen Ausgestaltung entzicht.
Dies gilt auch fiir das Lauterkeitsrecht, das als solches sowohl hinsichtlich
materieller wie auch verfahrensrechtlicher Regelungen als eigenstindiger
Bereich des Wettbewerbsrechts im weiteren Sinne anzusehen ist.

Die Themen der vorliegenden Studie im Rahmen des Aktionsplanes
»~Zukunft der Wettbewerbspolitik® beschiftigen sich mit aus der Praxis
ausgewihlten Fragenkreisen des Wettbewerbsrechtes im engeren Sinn, die
entweder gesetzlich zu regeln wiren, oder die von den einzelnen Akteuren
bereits jetzt im Rahmen ihres Wirkungskreises umgesetzt werden kénnen
(zB die Standpunkte der BWB).

1.2. Wettbewerbspolitische Grundsatziiberlegungen 2.0

Die im Rahmen der Beiratsstudie Nr 84 aufgestellte Forderung des
Beirates nach mehr Wettbewerb in jenen Bereichen, wo er einen Beitrag
zur Schaffung von Wohlstand in Osterreich erbringt, sowie die Auffor-
derung an die Politik nach einer konsistenten wettbewerbsorientierten
Gestaltung der osterreichischen Wirtschaftspolitik  (,wettbewerbspo-
litische Gesamtstrategie®), sind auch heute noch aktuell. Wettbewerb
ist weder Selbstzweck noch Selbstldufer. Seitens der Politik gilt es, die
positiven Wirkungen des Wettbewerbs zuzulassen und zur Entfaltung
zu bringen, wihrend negative, wohlfahrtsmindernde Entwicklungen zu
verhindern sind. So kann die Erbringung von Leistungen, durch welche
ein gesellschaftlich als optimal definiertes Giiterangebot fiir eine breite
Offentlichkeit gewihrleistet werden soll (Daseinsvorsorge, Umweltschutz,
Landesverteidigung, etc), nicht alleine auf Wettbewerbsiiberlegungen
beruhen.

Eine auf den &sterreichischen Wirtschaftsstandort zugeschnittene aktive
Wettbewerbspolitik trigt zu einer Preis-, Kosten- und Qualititsstrukeur
bei, die es den Unternehmern erlaubt, ihre internationale Wettbe-
werbsfihigkeit zu steigern und die Konsumentenwohlfahrt mittel- bis
langfristig durch inflationsdimpfende Wirkungen zu verbessern. Um-
fassender betrachtet, gewihrleistet sie durch Bildung, Innovation und
neue technologische Entwicklungen, hochqualifizierte Arbeitsplitze und

2]  Das Beihilfenrecht war auch nicht Gegenstand der Beiratsstudie Nr 84.

Effizienz — Rechtsstaatlichkeit — Transparenz im 6sterreichischen Wettbewerbsrecht 13



leistungsfihige Betriebe und optimiert dadurch die Gesamtwohlfahrt in
Osterreich. Damit diese hochgesteckten Zielvorstellungen nicht zu leeren
Worthiilsen verkommen, gilt es sie mit Leben zu erfiillen und konkrete
wirtschaftspolitische Leitlinien, die iiber einzelne Regierungsperioden
hinaus wirken, zu entwickeln. Gerade in konjunkturell schwierigen
Zeiten ist die Fihigkeit der im Inland titigen Unternehmen auf natio-
nalen wie internationalen Mirkten erfolgreich zu bestehen und fiir den
Wettbewerb fit zu sein, eine zentrale Voraussetzung fiir den Wohlstand
einer Gesellschaft wie der 6sterreichischen. Diese dem Wettbewerbsdruck
standhaltenden Unternehmen sichern hochwertige Arbeitsplitze, sorgen
durch innovative Verfahren und Giiter fiir Wachstum und stellen den
Konsumenten preisgiinstige und qualitativ hochwertige Produkte und
Dienstleistungen zur Verfigung. Daher sind die Unternehmen zentrale
Stiitzen des Wettbewerbs (,,ohne Wettbewerber kein Wettbewerb®) und
tragen Verantwortung fiir die Funktionsfihigkeit der Mirkte — ebenso wie
der Staat, der ein entsprechendes Wettbewerbs- und Regulierungsumfeld
zu schaffen hat. In diesem Zusammenhang ist auch auf die diesbeziigli-
chen Ausfiihrungen der Studie Nr 86, 2013 ,, Innovation und Investition:
Themen und Positionen® des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
ZUu verweisen.

Auf dem Weg zu diesen gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen ist es die
Aufgabe der Wettbewerbspolitik im engeren Sinn (, Wettbewerbsrecht ist
das in Gesetze gegossene Ergebnis der Wettbewerbspolitik®) sich konkret
mit der Ausgestaltung des Kartell-/ Wettbewerbsrechtes auseinanderzu-
setzen. Diese stand und steht im Fokus der Beiratsstudie Nr 84 und des
vorliegenden Projektes. Die Wettbewerbspolitik erschépft sich demnach
nichtin der Erlassung kartellrechtlicher Normen und im Vollzug derselben;
das Kartell-/ Wettbewerbsrecht, bildet aber das wesentliche Fundament
fur alle weiterreichenden wettbewerbspolitischen Mafinahmen.

Der verbreiteten Forderung nach einer proaktiven Wettbewerbspolitik
kommtdie Tatsache entgegen, dass in den vergangenen Ausgaben des ,, Wirt-
schaftsbericht Osterreich“ (seit 2007 verfiigbar, zuletzt 2013°) ein eigener
Abschnitt zur Wettbewerbspolitik aufscheint, auch wenn dann zumeist
nur eine verkiirzte Darstellungen der Aktivititen der BWB erfolgt. Hier
wire die Chance vorhanden, den Berichtsteil zu dem auszuarbeiten, was in
der Beiratsstudie Nr 84 als ,,Lagebericht Wettbewerb“ bezeichnet worden
ist". Dies wiirde allerdings voraussetzen, dass es zu einer entsprechenden

3] hep:/fwww.bmwij.gv.at/ Wirtschaftspolitik/ Wirtschaftspolitik/Seiten/ Wirtschaftsbericht.aspx
4]  Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 16/17
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Formulierung einer wettbewerbspolitischen Strategie im oben ausgefiihr-
ten Sinn auf Regierungsebene kommt. Auch fiir die jiingste Zeit attestiert
Boheim’ nachvollziehbar, dass eine wettbewerbspolitische Gesamtstrategie
nach wie vor nicht erkennbar ist. Wettbewerbspolitik ist dabei mehr als nur
das Abarbeiten von wettbewerbsrechtlichen Fillen durch Wettbewerbsbe-
hérden; nach wie vor fehlt es an der Bereitschaft auf Regierungsebene eine
»wachstumsorientierte Wettbewerbspolitik zu verfolgen.

Die Wahrnehmung und Sensibilitit im Bereich des Kartellrechtes ist
gestiegen und dessen Bedeutung in den Képfen der meisten Verantwor-
tungstriger der Unternehmen angekommen — dies zeigt sich auch in der
zunehmenden Rolle von Compliance Mafinahmen in den Unternehmen.
Damit die Einsicht in die Notwendigkeit unternehmensinterner Priven-
tionsmafSnahmen weiter steigt, ist eine hinreichende andauernde und
kontinuierliche Vollzugspraxis notwendig. Die Aufgabe der Wettbewerbs-
behorden muss es dabei sein, objektive und transparente Informationen
iiber die Vollzugshandlungen der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.
Zur Stirkung der Rechtssicherheit ist es zweckmiflig, offene und neue
Fragestellungen (zB zulissiger Rahmen bei vertikalen Vereinbarungen) tiber
die verfahrensrechtlichen Vorgaben im Kartellgesetz durch klare Prizedenz-
fille abzukliren. Dies wurde bislang noch nicht ausreichend verfolgt. Der
eingeschlagene Weg, nahezu alle Kartellverfahren im Bereich der vertikalen
Absprachen durch Settlements abzuschlieflen, ist weder aus Sicht der
Unternehmen noch aus Sicht der Konsumenten wiinschenswert und birgt
die Gefahr, dass manche Unternechmen bei unklarer Rechtslage bzw nicht
vollkommen aufgeklirter Sachlage einem Settlement zustimmen ohne sich
des tatsichlichen Umfangs eines konkreten Wettbewerbsverstofies bewusst
zu sein. So wurde in einem 6ffentlich bekannt gewordenen Fall das Settle-
ment damit gerechtfertigt, dass der Behorde seitens des Unternehmens zwar
inhaltlich nicht Recht gegeben wird, es dem Unternehmen aber unabhingig
von der Anerkennung einer Schuld darum ging, ein Verfahren moglichst
schnell zu beenden. Das Unternehmen stellt ebenfalls dar, dass der Fall ein
Bereich mit vielen Grauzonen und am Ende juristisch nicht kalkulierbar sei°.

GrofSe und international titige Unternehmen haben ihre Compliance-
Maf$nahmen ausgebaut; auch im KMU-Bereich gibt es diesbeziigliche

5]  Béheim, Wettbewerbsmonitoring im Spannungsfeld zwischen konomischer Gestaltungsméglichkeit und
wettbewerbspolitischen Erwartungen, WIFO-Monatsbericht 3/2013, S 225

6] htep://derstandard.at/1388650987710/Rewe-Chef-zu-Preispolitik-Wissen-genau-was-wir-duerfen; dhnlich
die Aussagen des GF eines Brauerciunternchmens http://vorarlberg.orf.at/news/stories/2631029/;  http://
wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/oesterreich/vorarlberg/1562945/Mohrenbrauerei_Ich-weiss-noch-immer-

nicht-was-wir-falsch-gemacht
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zwar Aktivititen, diese sind aber noch zu verstirken — Privention ist ein
Gebot der Stunde. Solide interne Compliance-Mafinahmen dienen dem
»Selbstschutz® der Unternehmen sowie deren Mitarbeitern und bewahren
die Unternehmen und Konsumenten vor Wohlfahrtsverlusten und allfil-
ligen Schiden.

Teil einer proaktiven Wettbewerbspolitik muss es ebenfalls sein, die
Wettbewerbsbehdrden mit jenen Ressourcen auszustatten, die sie fiir die
erfolgreiche Bewiltigung ihrer Aufgaben benétigen — wobei zur Kenntnis
zu nehmen ist, dass die Budgets 2014/2015 dafiir wenig bis keinen
Spielraum lisst’ — und ihnen auch ein diesbeziigliches Regelwerk zur
Verfligung zu stellen, das die schnelle Entwicklung der Wirtschaftszweige
auch regelmifig hinterfragt und bedarfsorientiert anpasst.

1.3. Wettbewerbsbehordenpolitik®

Zur Organisation der Behordenstruktur wurden zum Zweck der vorlie-
genden Studie keine gesonderten Fragen im Rahmen der Expertengespriche
gestellt — zumal sich der Beirat bereits in seiner Studie Nr 84 ausfiihrlich mit
diesem Thema beschiftigt hat; hier sind die Positionen seit den damaligen
Feststellungen und Empfehlungen weiterhin unverindert” Dariiber
hinaus attestiert eine aktuelle Untersuchung der EU-Kommission dem
osterreichischen System des Kartellrechtsvollzugs eine der kiirzesten Verfah-
rensdauern” im europdischen Vergleich. Das Regierungsprogramm sieht die
Erarbeitung von modernen Strukturen in der BWB und die Stirkung der
Transparenz, der Befugnisse und Strukturen der Wettbewerbsbehorden als
ein Ziel der laufenden Gesetzgebungsperiode vor. Im Regierungsprogramm
ist vorgeschen, dass die BWB im Vollzug durch innerorganisatorische
Mafinahmen gestirke, aber die gegenwirtige Kartellrechtsorganisation mit
Trennung von Antrags- und Entscheidungsbefugnis beibehalten werden
soll. Die Beibehaltung der gegenwirtigen Behdrdenorganisation decke sich
mit dem Meinungsstand der tiberwiegenden Zahl der Experten wie zB in
der Stellungnahme der Studienvereinigung Kartellrecht dargetan.

Vereinzelt wird vorgeschlagen, die Entscheidungsbefugnis im Bereich der
Fusionskontrolle vollstindig der BWB zu tibertragen. Diese Diskussion

7] Siche dazu die Teilhefte zu den Budgetvoranschligen 2014 und 2015, Untergliederung 40 Wirtschaft auf
www.bmf.gv.at

8] Unter Wettbewerbsbehordenpolitik wird in diesem Zusammenhang die Frage der institutionellen Ausgestaltung
der Wettbewerbsbehérden verstanden.

9] Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 21-41

10] http://ec.europa.cu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2014_en.pdf
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reicht bis in die Zeit der Entstehung der Behérde zuriick; damals wurde
unter anderem angedacht, alle verwaltungsférmigen Verfahren (samt Ent-
scheidung) bei der BWB anzusiedeln, wihrend die klassischen streitigen
Materien (Kartell- und Missbrauchsaufsicht) in der Entscheidungsbefugnis
der Kartellgerichtsbarkeit verbleiben sollten. Der Gesetzgeber ist diesem
Ansinnen insoweit entgegengekommen, als seit 2006 die Zusammen-
schlussanmeldungen im Sinne einer Verfahrensvereinfachung bei der BWB
einzubringen sind. Auch wenn nur wenige Zusammenschliisse das Stadium
einer Phase II Priifung (Priifungsantrag durch die Amtsparteien) durch
das Kartellgericht erreichen, so hat sich die bestehende Aufgabenteilung
zwischen den Amtsparteien einerseits und dem Kartellgericht andererseits
auch hier grundsitzlich bewihrt. Das gerichtliche Priifverfahren wirke
aufgrund des engen Zeitkorsetts der Zusammenschlusspriifung —vor allem
in Hinblick auf die eingebetteten Ermittlungs- und Begutachtungsschritte
der Sachverstindigen — nach Meinung mancher etwas sperrig. Allerdings
hat es sich verschiedentlich erwiesen, dass eine unparteiliche Mitwirkung
des Gerichts an der Erarbeitung von Auflagen und Bedingungen bzw
einer allfilligen Untersagung (im internationalen Vergleich) dhnlich
effektiv funktioniert wie eine verwaltungsmiflige Verhandlung solcher
Beschrinkungen eines Zusammenschlusses. Ob Phase II-Verfahren vor
der BWB tatsichlich schneller abgefiithrt werden kénnen, ist angesichts
der in gleicher Weise bestehenden 6konomischen Fragestellungen
zumindest ungewiss. Die Arbeit eines im heutigen System zu bestellen-
den Gerichtssachverstindigen wiirde dann tendenziell hiufiger durch die
Titigkeit von Mitarbeitern der BWB ersetzt werden. Hier besteht das
grundlegende Problem der Zusammenfithrung der Kompetenzen von
Aufgriff, Ermittlung, Begutachtung und Entscheidung in einer Hand
(,confirmation bias“)". Die aus rechtsstaatlichen Erwigungen gebotene
Moglichkeit, die Gutachtensergebnisse hinterfragen zu kénnen, erscheint
in einem reinen Behordenverfahren weniger leicht realisierbar — obgleich
das bestehende Sachverstindigenverfahren verbesserungsfihig erscheint
(siche Punkt 2.5). Beziiglich der Verfahrenskosten — insbesondere der Sach-
verstindigengebiihren — wiirden sich fiir die Unternehmen voraussichtlich
kaum Vorteile einer allfilligen Entscheidungsbefugnis der BWB ergeben,
da der BWB dann fiir den weiteren Verfahrensaufwand zuzubilligen
wire, Verfahrenskosten fiir ihren erhohten Aufwand einzuheben, wie dies
auch im Fusionskontrollverfahren vor dem deutschen Bundeskartellamt

11]  So bereits in der Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 27
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(§ 80 dGWB") erfolgt. Immerhin ist der Behdrdenaufwand bedingt
durch den Wunsch der zusammenschlusswerbenden Unternehmen, einen
Zusammenschlussvorgang durchzufiihren.

Festzuhalten bleibt, dass eine formale Entscheidung der Kartellgerichts-
barkeit iiber Priifantrige der Amtsparteien lediglich in einer, an einer Hand
ab zu zdhlenden Fille pro Jahr erfolgt”. Wollte man der BWB in diesem
Bereich die Entscheidungsbefugnis dennoch tiberantworten, wiren aber
die umfassenden organisationsrechtlichen Maffnahmen durchzufiihren,
wie sie in der Beiratsstudie Nr 84 angedeutet worden sind".

Aufgrund der dargelegten Analyse sicht der Beirat auch im Fall der
Fusionskontrolle keine Notwendigkeit in die bestehende Behordenorga-
nisation mit Aufgriffs-, Ermittlungs- und Antragsbefugnis der BWB und
den entsprechenden Befugnissen des Bundeskartellanwalts einerseits und
die Entscheidungsbefugnis des Kartellgerichtes andererseits einzugreifen.

Mit der Einfithrung der ordentlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit 01.01.2014 wurde das neue Bundesverwaltungsgericht als wettbe-
werbsrechtliche Rechtsmittelbehdrde (Auskunftsbescheide der BWB;
Mafinahmenbeschwerden gegen Akte der unmittelbaren behérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt der BWB; allfilliges sonstiges Verwaltungshan-
deln der BWB) geschaffen. Diesbeziiglich wird nach wie vor die Option
diskutiert, inwieweit simtliche Rechtsmittel gegen Akte der BWB im Sinne
einer Verfahrenskonzentration an die bestehende Kartellgerichtsbarkeit
tibergeleitet werden sollen. Dies gilt umso mehr, als das Bundesverwal-
tungsgericht ohnedies umfassende sonstige Aufgaben wahrzunehmen hat".
Der Beirat erachtet es als zweckmiflig, die Wettbewerbsagenden bei den
bestechenden Behorden (BWB und Kartellgericht) zu konzentrieren.
Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass es wenig eflizient ist, die
Rechtsfragen um die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls den Kar-
tellgerichten zuzuweisen, wihrend Probleme einer moglichen Verletzung
der Befehls- und Zwangsgewalt anlisslich einer Hausdurchsuchung dem
Bundesverwaltungsgericht zugewiesen werden'. Auf die Regelungen zur
Hausdurchsuchung durch die E-Control wird hingewiesen (siche Punkt 4.).

Vorrangiges Ziel fiir weitere Reformbestrebungen im Kartellverfahren
muss es sein, Verbesserungen im organisatorischen Bereich der BWB zu

] Deutsches Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
13]  Siehe dazu den Titigkeitsbericht der BWB 2012, S 48 (Summe Phase II Fille mit KG-Entscheidung)
] Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 31
] Siche dazu beispielsweise http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/598098_Ein-Gericht-fuer-
fast-alles.html
16] In 16 Ok 2/12 stellt der OGH fest, dass § 12(4) WettbG eben nicht auf § 106 StPO (Einspruch gegen

Rechtsverletzungen durch Strafverfolgungsbehérden) verweist.
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verfestigen bzw auszubauen und die prozessualen Abliufe zu optimieren
(siche dazu auch die Aussagen im Regierungsprogramm). Bisher haben
die Verantwortlichen auf politischer Ebene die (auch fiir effiziente Er-
mittlungshandlungen) notwendigen Ressourcen nicht ausreichend zur
Verfugung gestellt, wie auch die BWB in ihrer Stellungnahme kritisch
anmerke. Trotz dieser Ressourcenknappheit hat die BWB hinsichtlich ihrer
Aufgriffsfunktion umfassende Arbeit geleistet (Hausdurchsuchungen,
Antragstellungen). Dennoch besteht nach Ansicht des Beirates Verbes-
serungsbedarf hinsichtlich der Verfahrensabliufe in und auflerhalb der
Behorde selbst (zB die juristische Vertretung vor dem Kartellgericht). In
Hinblick auf Optimierungen im Bereich von Hierarchie und Verantwor-
tungsstruktur in der BWB wird auf die Ausfiihrungen in der Beiratsstudie
Nr 84 verwiesen".

Im vorliegenden Kontext der Behérdenstrukeur ist auch auf die unverin-
derte Stellung der Wettbewerbskommission einzugehen. Ankniipfend an
die auch in diesem Bereich nach wie vor giiltigen Empfehlungen aus der
Beiratsstudie Nr 84" ist die Rolle dieses Beratungsgremiums hervorzuhe-
ben, aktuelle Themen strukturiert zu erdrtern und daraus gegebenenfalls
Empfehlungen fiir eine weitere wettbewerbsrechtliche Behandlung durch
die Behorde auszusprechen. Neben der Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe
ermoglicht die Zusammensetzung des Gremiums thematisch vielschichtige
Diskussionen und unterschiedliche Fokussierungen sowie einen vernetz-
ten Zugang zu komplexen Themen. Der regelmiflige Austausch zwischen
WBK und BWB erscheint vor diesem Hintergrund sinnvoll und trigt zu
einer Verbreiterung des Entscheidungsfindungsprozesses der Behorde bei.
In Einzelbereichen wire eine Intensivierung bereits bestehender Koopera-
tionsfelder zweckmifSig.

Nach Ansicht des Beirates gilt es, aktuell Antworten auf die dringenden
Fragen der wettbewerbsrechtlichen Praxis zu finden und nicht neuerlich
den Fehler zu begehen, nur tiber Zustindigkeiten und Einflussbereiche
zu diskutieren, bzw um mit Walter Barfufs, vormals Generaldirektor fiir
Wettbewerb, zu sprechen: ,, Wettbewerbsbehdrdenpolitik sollte nicht zum
Tummelplatz politischen ,,SpafSes® werden® .

17] Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 35/36
18] Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 38/39
19] Barfufl, Wettbewerbspolitik quo vadis? in FS Raschauer, 2013, S 9
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1.4. Wie wurden die Empfehlungen der Studie 2010
umgesetzt?

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen hat in seiner Studie Nr
84 umfassende Empfehlungen™ fiir eine Weiterentwicklung des Wettbe-
werbsrechts abgegeben. Mit dem KaWeRAG 2012 hat der Gesetzgeber den
tiberwiegenden Teil der Anregungen der Sozialpartner in das Kartellgesetz
und das Wettbewerbsgesetz tibernommen. Zum besseren Verstindnis und
Uberblick iiber diese Verinderungen wird in der Folge der Wortlaut des
Allgemeinen Teils der Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
zum KaWeRAG 2012 wiedergegeben:

Kartellgesetz:

1. Die osterreichische Bagatellausnahme soll insbesondere durch eine
Gegenausnahme fiir Hardcorekartelle den EU-rechtlichen Regelun-
gen angeglichen werden;

2. Die Aufsicht {iber marktbeherrschende Unternehmen soll durch die
Ubernahme des Konzepts der gemeinsamen Marktbeherrschung nach
§ 19 Abs 2 des deutschen Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen (im Folgenden: dGWB) sowie gednderte Formulierungen zum
Preismissbrauch gestirkt werden;

3. Die Schaffung einer an § 29 dGWB angelehnten Sonderbestimmung
tiber den Missbrauch der Marktmacht fiir Energieversorgungsunter-
nehmer soll den Wettbewerb auf den durch eine hohe Konzentration
gekennzeichneten Strom- und Gasmirkten forcieren und insbeson-
dere den Preismissbrauch verhindern. Anbietern von Elektrizitit und
leitungsgebundenem Erdgas soll es verboten werden, Entgelte oder
sonstige Geschiftsbedingungen zu fordern, die ungiinstiger sind als
diejenigen anderer Versorgungsunternehmer oder von Unternehmern
auf vergleichbaren Mirkten. Der Unternehmer hat aber die Mog-
lichkeit, zu beweisen, dass die Abweichung sachlich gerechtfertigt ist.
Weiters wird ein Verbot der Forderung von Entgelten, die die Kosten
in unangemessener Weise iiberschreiten, vorgesehen. Die Bestimmung
ist mit 31. Dezember 2016 befristet®;

4. Fur das Zusammenschlusskontrollverfahren wird die Moglichkeit
eingefiihrt, die Fristen fiir die Stellung des Priifungsantrags und die

20] Siehe dazu Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 9 ff
21] Anmerkung: die dafiir vorgesehene Bestimmung wurde im Parlament nicht beschlossen. Siche dazu die
Ausfithrungen in Punkt 3.2.
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Entscheidung des Kartellgerichts tiber Antrag der Anmelder zu ver-
lingern (,Stop-the-Clock-Verfahren);

5. Feststellungsantrige sollen sowohl gegen Kronzeugen als auch zur
Vorbereitung von Schadenersatzklagen zugelassen werden;

6. Die Kiriterien fiir die Geldbussenbemessung sollen anhand der Buf3-
geldleitlinien der Kommission erginzt werden;

7. Die Verteidigungsrechte im Bufigeldverfahren sollen durch besondere
Anforderungen an Geldbussenantrige ausgebaut werden;

8. Entscheidungen des Kartellgerichts sollen in Zukunft von Amts wegen
und ohne Kostenersatz in der Ediktsdatei veroffentlicht werden;

9. Fiur Schadenersatzklagen sollen Erleichterungen nach Vorbild des
dGWB eingefiihrt werden;

10. Die Gebiihren fiir Kartellverfahren sollen valorisiert und komplettiert
werden. Dariiber hinaus enthilt der Entwurf eine Reihe von redakti-
onellen Verbesserungen. So dient er etwa der Anpassung der Verweise
an das Primirrecht der Europdischen Union: Art 2 des Vertrages von
Lissabon hat den Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft (EGV) in den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV) umbenannt und die bisherigen Artikel des Vertrags zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft umnummeriert. Ferner
werden einige zwischenzeitig gegenstandslos gewordene Bestimmun-
gen aufgehoben und nicht mehr zutreffende Verweise richtig gestellt.
Einige Anderungsvorschlige des Entwurfs nehmen unmittelbar Bezug
auf die vorgeschlagenen Anderungen des Wettbewerbsgesetzes.

Wettbewerbsgesetz:

,Im Sinne des aktuellen Regierungsprogramms sollen die Befugnisse der
BWB gestirkt werden. Die Erlangung von Auskiinften von Unternehmen
soll fiir die BWB einfacher werden, indem sie ermichtigt wird, die Erteilung
von Auskiinften und die Vorlage von Unterlagen unter Anwendung des
AVG mit Bescheid anzuordnen und diesen auch zu vollstrecken. Die Ver-
weigerung von Auskiinften bzw die Erteilung unrichtiger, irrefithrender
oder unvollstindiger Auskiinfte entgegen einem Bescheid der BWB (§
11a Abs 3) sowie unrichtige oder irrefithrende Angaben aufgrund eines
einfachen Auskunftsverlangens ohne Bescheid (§ 11a Abs 2) werden
kiinftig von der BWB selbst zu verfolgende Verwaltungsiibertretungen
darstellen.

Um eine Ubermittlung von Daten im Zuge von Ermittlungen — zB
des Bundesamtes fiir Korruptionsprivention und Korruptionsbekimp-
fung — betreffend Verstof3e gegen das Wettbewerbsrecht an die BWB zu
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ermoglichen, wird eine an § 76 Abs 4 StPO angelehnte Bestimmung in das
Wettbewerbsgesetz aufgenommen. AufSerdem wird klargestellt, dass auch
die Sicherstellung von IT-Daten durch Organe des offentlichen Sicher-
heitsdienstes im Rahmen ihrer Hilfeleistung bei Hausdurchsuchungen
zulissig ist.

Eine weitere Angleichung der Befugnisse der BWB an jene der Europi-
ischen Kommission nach Verordnung (EG) Nr 1/2003 bringen folgende
Bestimmungen: Das Auskunftsrecht der BWB gegeniiber Unternehmen
im Rahmen von Hausdurchsuchungen wird insofern ausgeweitet, als diese
nun auch Erlduterungen zu Tatsachen oder Unterlagen verlangen kann,
die mit dem Gegenstand und dem Zweck der Ermittlungen in Zusam-
menhang stehen, und sie nicht — wie bisher — auf Auskiinfte betreffend den
Aufbewahrungsort und den Inhalt von Dokumenten beschrinkt bleibt.
Auflerdem wird die BWB kiinftig die Moglichkeit haben, Geschiftsraume
und Unterlagen im Rahmen einer Hausdurchsuchung zu versiegeln, was
insbesondere bei Hausdurchsuchungen, die linger als einen Tag dauern,
zur Sicherung der Ermittlungsergebnisse von Bedeutung ist. Auch eine
Beschlagnahme von Unterlagen ist vorgesehen.

Zudem soll eine Angleichung an das Kronzeugenregelungsmodell des
Netzwerks der europiischen Wettbewerbsbehorden (ECN) vorgenommen
werden. Weiters soll auch die Moglichkeit eines Wettbewerbsmonitorings
gesetzlich verankert werden.“

Im Rahmen der Reform wurden nicht alle Anregungen der Beiratsstudie
Nr 84 beriicksichtigt. Insoweit ergeben sich aus Sicht des Beirates folgende
Themenschwerpunkte, die weiterhin als offen betrachtet werden miissen:

Sowohl im Regierungsprogramm als auch von Seiten der zustindigen
Ministerien ist eine wettbewerbspolitische Strategie bisher nicht ersicht-
lich (sieche auch Punkt 1.2). Auch der ,Lagebericht Wettbewerb® wird
derzeit noch nicht erstellt. Die Beiratsstudie Nr 84 hat die diesbeziigliche
Empfehlung ausgesprochen, um ausgehend vom Status quo die Weiter-
entwicklung im Hinblick auf eine wettbewerbspolitische Gesamtstrategie
auch zukunftsorientiert zu dokumentieren. Dies wire ein weiterer wichtiger
Mosaikstein zur Verbesserung des Problembewusstseins fiir Wettbewerbs-
belange und ein Zeichen fiir ein Bekenntnis der Verantwortungstriger fiir
funktionierenden Wettbewerb.

Im Zuge der Behandlung im Parlament wurde die vom Beirat erwogene
und in der Regierungsvorlage enthaltene Einfithrung eineran § 29 dGWB
angelehnten Sonderbestimmung tiber den Missbrauch der Marktmacht
fir Energieversorgungsunternechmer nicht beschlossen. Im Rahmen der
parlamentarischen Diskussion wurde eine eingehende Diskussion zu
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diesem Themenbereich vorgeschlagen. Das Regierungsprogramm sieht
nun abermals die Einfiihrung einer Beweislastumkehr bei Preismissbrauch
von marktmichtigen, monopolihnlichen Unternehmen im Bereich der
Strom- und Gaswirtschaft vor.

Die Ausstattung der Bundeswettbewerbsbehérde, vor allem in personeller
Hinsicht, wurde zwar schrittweise verbessert. Im internationalen Vergleich
besteht allerdings nach wie vor Autholbedarf. In diesem Zusammenhang
wird auf die Ausfithrungen in der Beiratsstudie Nr 84" verwiesen. Eine
hinreichende Ressourcenausstattung ist notwendig, um eine effektive
umfassende Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch die BWB als
Aufsichts- und Ermittlungsbehorde in Osterreich sicherzustellen.

Die Situation der Wettbewerbskommission hat sich nicht wesentlich
verandert. Thre Ausstattung ist weiterhin spirlich, der Aufgabenbereich
wurde nicht wie angeregt weiterentwickelt (Offnung der Gutachtensti-
tigkeit, Einbindung in das Auswahlverfahren fiir den Generaldirektor).
Seit der Studie 2010 ist es zu keinem einzigen Gutachtensauftrag seitens
des BMWEF] (nunmehr BMWEFW) oder der BWB gekommen. Das
Know-How der Wettbewerbskommission wurde somit bis dato nicht
ausreichend genutzt.

Die Rolle der Regulierungsbehérden wurde im KaWeRAG 2012
insofern gestirke, als sie in den miindlichen Verhandlungen in jedem Fall
teilnehmen konnen, auch dann wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen
wurde und sie nicht Partei sind. Beziiglich der Zusammenarbeit zwischen
der allgemeinen Wettbewerbsaufsicht und der Sektorregulierung ist den
Expertengesprichen zu entnehmen, dass das Verhiltnis weiter verbesse-
rungswiirdig ist (Protokolle RTR* und E-Control).

Hinsichtlich der angeregten Multiplikatorenregelungen wurde zwar die
Anhérung der Wettbewerbskommission fiir deren Erlassung gesetzlich
verankert. Das BMWE] (nunmehr BMWFW) hat jedoch nicht wie
angeregt, eine nihere Untersuchung angestellt, welche Branchen hiervon
betroffen sein kénnten. Zum Erlass einer einvernechmlichen Verordnung
zwischen BMFW] (nunmehr BMWFW) und BM]J ist es daher bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht gekommen.

In Bezug auf das Kronzeugenprogramm und dessen Durchfiihrung ist
es nicht zu einer Verrechtlichung gekommen, welche ausreichend Rechts-
sicherheit und Uberpriifbarkeit hinsichtlich des Kronzeugenstatus bieten
hitte sollen.

22] Beiratsstudie Nr 84 (2010), S 33/34
23] Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
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Sowohl die Empfehlungen der Beiratsstudie Nr 84 als auch die nunmehr
gefiihrten Gespriche haben die Bedeutung der Uberpriifbarkeit der
Tatsachenfeststellungen des Kartellgerichtes durch das Kartellobergericht
in zweite Instanz hervorgehoben. In der letzten Novelle wurde keine
Regelung dazu getroffen.

Einer weiteren Beobachtung bedarf die Regelung des § 37 KartG
hinsichtlich der von den Sozialpartnern geforderten Transparenz tiber
Entscheidungen und Mafinahmen der Wettbewerbsbehérden. Seit dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung im Mirz 2013 sind zum gegenwirtigen
Zeitpunkt erst eine Handvoll Entscheidungen in der Ediktsdatei verdffent-
licht. Deshalb kann derzeit noch nicht gesagt werden, ob diese Regelung
zur inhaltlichen Transparenzoptimierung ausreichend ist. Festgehalten
wird, dass zwischen Entscheidung und Veréffentlichung regelmiflig ein
grofler Zeitraum in Folge des Anonymisierungsverfahrens liegt (siche dazu
die Punkte 1.7, 2.7.3, 2.7.4).

Nach entsprechender Kritik in der Beiratsstudie Nr 84 wurde nun
auch §39 KartG (Schutz von Geschiftsgeheimnissen) vom EuGH als
europarechtswidrig erkannt (Rs Pfleiderer C-360/09, Rs Donauchemie
C-536/11). Die nationale Regelung (Zustimmungen aller Verfahrenspar-
teien notwendig) machtdie Akteneinsicht in der Praxis faktisch unméglich.

Bei der Durchsetzung von Auskunftsverlangen durch die BWB, hat
der Gesetzgeber — entgegen der Empfehlung des Beirates — cine eigene
Bescheidkompetenz der BWB vorgesehen. Der Geltungszeitraum der
neuen Bestimmung ist zu kurz, um ein abschlieffendes Urteil abgeben zu
konnen. Es ist auch 6ffentlich nicht bekannt, ob von dieser Kompetenz
bereits Gebrauch gemacht wurde. Zur Frage der Rechtskontrolle wird auf
die Ausfithrungen in Punkt 1.3 verwiesen.

Eine wesentliche, von den Sozialpartnern geforderte Maf§nahme war
die Einfithrung eines Wettbewerbsmonitorings. Dieses wurde nun in §
2 Abs 1 Z 8 WettbG als weiterer Aufgabenbereich der BWB eingefiihrt.
Allerdings sind abgesehen von einer Veranstaltung bei der BWB noch
keine weiteren Informationen iiber Format und Ausgestaltung der diesbe-
ziiglichen Pline der BWB in die Offentlichkeit getreten. Im Budget 2013
wurden der BWB bereits zusitzliche Ressourcen fiir die Durchfiithrung des
Wettbewerbsmonitorings zur Verfiigung gestellt.

Durch die neue Regelung des § 37a KartG wurde nunmehr die Méglich-
keit der Erlangung von Schadenersatz verbessert. Der Diskussionsprozess
ist diesbeziiglich aber auch in Hinblick auf den 2013 vorgelegten Entwurf
fir eine Richtlinie auf europiischer Ebene (COM (2013) 404 final) noch
nicht abgeschlossen.
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Das im Regierungsprogramm der 24. GP festgelegte Vorhaben der
Einfithrung von mehr Wettbewerb im Bereich der freien Berufe aus wett-
bewerbs- und beschiftigungspolitischen Erwigungen wurde bisher nicht
ausreichend umgesetzt, dies gilt ebenso fiir die Frage der: Interdiszipliniren
Gesellschaften, deren Erméglichung im laufenden Regierungsprogramm
in Aussicht gestellt worden ist .

1.5. Welche Fortentwicklungen hat es seit 2010 in der
Praxis gegeben?

In der osterreichischen Vollzugpraxis haben seit der Beiratsstudie Nr 84
die VollzugsmafSnahmen vor allem im Rahmen der Ermittlungstitigkeit der
BWB an Zahl und Intensitit zugenommen. Dadurch hat es — gemessen auch
an den internen Fallzahlen der Amtsparteien ein Mehr an behordlichen Fillen
gegeben. Dariiber hinaus werden seit zwei Jahren verstirke Hausdurchsu-
chungen durchgefiihrt und Geldbufenverfahren durch Settlements beendet.

Medienberichten zu Folge haben bis ins Jahr 2014 rund 60 Haus-
durchsuchungen stattgefunden”. Dem jiingsten Titigkeitsbericht des
Kartellgerichts ist zu entnehmen, dass im Jahr 2013 115 Antrige auf
Hausdurchsuchung und 19 Antrige auf Verhingung von Geldbuflen
gestellt worden sind. Die Diskrepanz in diesen Verfahrenszahlen beziiglich
der Hausdurchsuchungen ergibt sich im Wesentlichen aus der unterschied-
lichen Zihlweise bei der Vergabe von Aktenzahlen zwischen Kartellgericht
und BWB. Hier ist es aus Sicht der interessierten Offentlichkeit wiin-
schenswert, wenn die verschiedenen Zihlweisen vereinheitlicht werden
konnten, da sonst ein falscher Eindruck tiber beantragte, genehmigte und
durchgefiihrte Hausdurchsuchungen entsteht. In diesem Zusammenhang
istzu erwigen, im Sinne einer modernen Aktenfithrung das bisher handisch
geftihrte Kartellregister auf elektronische Form umzustellen.

In der Praxis ist das Kartellrecht — nun auch durch innerésterreichische
Aktivititen — verstirke in den Blickpunkt der Offentlichkeit getreten. Das
Kartellrecht wird wahrgenommen und in einem grofferen Umfang als
frither ernst genommen. Demgegeniiber sind die Ressourcen der Bun-
deswettbewerbsbehorde nur bescheiden angewachsen und entsprechen
bei weitem nicht den Empfehlungen des Beirates. Dies gilt im Ubrigen
auch fir die Belange der Wettbewerbskommission; keine Verbesserung
der Ressourcen hat es auch beim Bundeskartellanwalt und der Kartell-

24]  Siehe dazu das Interview mit GD Thanner unter dem Titel: Wachsame Augen, Cash 4/2014, S 31 ff
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gerichtsbarkeit gegeben, wobei mittlerweile aber mehr Richter zu einem
hohen Prozentsatz dem Kartellgericht zugeordnet worden sind, als dies
noch 2010 der Fall gewesen ist.

Beim Kartellgericht haben sich die Fallzahlen im Jahr 2013 mehr als
verdoppelt. Die damit verbundene Mehrbelastung konnte nur bewiltigt
werden, weil die in den letzten Jahren bemerkbare Personalfluktuation
beim Kartellgericht merklich abgenommen hat und nun relativ stabile
Senatsbesetzungen vorliegen.

Die BWB steht sowohl hinsichtlich ihrer T4dtigkeit als auch hinsichtlich
ihrer Organisationsform als monokratische Behérde unter einem beson-
deren Ergebnisdruck. Die nunmehr langjihrigen Ressourcenprobleme
werden zunehmend virulent und offensichtlich. Demgegeniiber sind die
aufgegriffenen Fille enorm angestiegen. Um diese moglichst ressourcen-
schonend zu bewiltigen, greift die Behorde verstirke auf das Instrument
der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (Settlement) zuriick. Es ist
unbestreitbar, dass ein Kartellverfahren sowohl von behérdlicher als auch
von Seiten der betroffenen Unternehmen zu komplexen und schwierigen
Situationen und Problemen fiihrt, die je nach Interessenlage des jeweils
Befassten unterschiedlich eingeschitzt werden. Gerade bei den jiingsten
Kartellfillen im Vertikalbereich haben Settlements nicht ausreichend zur
Klirung der Sach- und Rechtslage beigetragen. Auch wenn BWB und
Unternehmen Vorteile von einer ,raschen Verfahrensbeendigung haben,
bleibt doch ein Unbehagen, weil die Sachverhalte nichtvollstindig erhoben
und offene Rechtsfragen nicht gerichtlich geklirt werden. Unternehmen
bezahlen Geldbuflen obwohl sie erkliren, dass sie der Behorde inhaltlich
nicht Recht geben und Vieles eine rechtliche Grauzone darstelle. In der
Offentlichkeit kann dadurch der Eindruck entstehen, dass sich Unterneh-
men, insbesondere KMUs, im Rahmen des Settlementverfahrens einer
gewissen Drucksituation ausgesetzt sehen.

Problematisiert wird weiters der Umstand, dass bei Kartellverfahren gegen
ein bestimmtes Unternehmen (Einzelverfahren) auch Sachverhalte gegen
Unternehmen aufgenommen werden, die nicht Partei dieses Verfahrens
sind, somit keine Parteienrechte im gegenstindlichen Verfahren haben”.
Auflerdem erfihrt die Offentlichkeit im Rahmen von Einzelverfahren
nicht, zwischen welchen Unternehmen Absprachen getroffen worden sind.

Hier gilt es, diese Entwicklung in eine stirkere rechtliche Determinie-
rung zu bringen, bei der die Verfahrensgarantien des Strafrechtes und des
europiischen Kartellverfahrensrechtes auch im nationalen Kartellrecht zu

25] Siehe auch KOG 16 Ok 15/13 vom 31.1.2014
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beriicksichtigen sind. Sonst entsteht die Gefahr, dass Sachverhalte nicht
restlos aufgeklirt werden und damit wettbewerbsschidigendes Verhalten
nicht ausreichend pénalisiert wird, oder — im gegenteiligen Fall — Sachver-
halte aus Griinden des Rechtsfriedens als Verstof§ zugestanden werden, die
bei wettbewerbsokonomischer Wiirdigung wohlfahrtssteigernd gewesen
wiren. Die gegenwirtige Situation trigt damit nicht zur Verbesserung von
Transparenz und Rechtssicherheit bei.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die unbefriedigende Infor-
mationspolitik der BWB hingewiesen. Eine durchgingige Praxis ist hier
nicht ersichtlich. Teilweise erfolgt iiberhaupt keine (zeitnahe) Bericht-
erstattung iiber wesentliche Fille, teilweise entsteht der Eindruck, dass
rasche Settlements (auch) mit diirftigen Informationsinhalten an die
Offentlichkeit ,belohnt“ werden. Dies steht nicht im Einklang mit den
Bestrebungen auf EU-Ebene zur Stirkung des Private Enforcement. Die
Informationspolitik sollte dergestalt sein, dass alle betroffenen Unterneh-
men bei Offentlichkeitsmafinahmen entsprechend nachvollziehbarer,
gleicher und nichtdiskriminierender Grundsitze behandelt werden. Der
Beirat unterstiitzt die Forderung der Studienvereinigung Kartellrecht
nach Erarbeitung allgemeiner Kommunikationsgrundsitze, die mit einer
umfassenden Berichterstattung iiber wettbewerbsrelevante Vorginge, zB
den Entscheidungen der Kartellgerichtsbarkeit, zeitnah auf der Homepage
der BWB verbunden sind. Dabei steht insbesondere das Bediirfnis der
Offentlichkeit im Vordergrund, iiber den Gesamtzusammenhang eines
Kartellverfahrens, welches aus mehreren Einzelverfahren besteht, ent-
sprechend umfassend informiert zu werden. Daher sollte der BWB die
ausdriickliche Aufgabe tiberbunden werden, eine Gesamtfallberichterstat-
tung — nach Abschluss der relevanten Einzelverfahren —zu veréffentlichen.

Generell sind Verfahrensabliufe und Behordenbefugnisse laufend dahin-
gehend zu priifen, inwieweit die Verfolgung von Kartellrechtsverstéf3en
noch besser und effektiver ausgestaltet werden kann.

Die nachfolgenden Kapitel enthalten Vorschlige, wie die bestehende
Vollzugssituation nachhaltig verbessert und die Vollzugspraxis der Amts-
parteien—entsprechend den Vorgaben des Regierungsprogramms—gestirke
werden kdnnen. Es geht dabei im Wesentlichen darum die Grundsitze der
Effektivitdt, der Transparenz und der Rechtsstaatlichkeit einzuhalten.

26] Die Studienvereinigung hat sich als Ziel ,die Forderung der Wissenschaft auf dem Gebiet des nationalen,
europiischen und internationalen Kartellrechts® im deutschsprachigen Bereich gesetzt. Mitglied der Vereinigung
kénnen nur Rechtsanwilte werden, die im Bereich des Kartellrechts titig sind. Fiir Osterreich ist eine eigene
Arbeitsgruppe eingerichtet.
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1.6. Kartellrechtliche Vorhaben im Arbeitsprogramm der
osterreichischen Bundesregierung 2013-2018

Im Dezember 2013 wurde zwischen den Koalitionsparteien der Bun-
desregierung ein Arbeitsprogramm vorgelegt, welches zu den Themen
Kartell- und Wettbewerbsrecht in den Kapiteln Wachstum und Justiz
folgende Aussagen trifft:

Wachstum

Ziel: Massive Steigerung der Beschiftigung mit dem Ziel der Vollbeschif-
tigung durch tiberdurchschnittliches Wirtschaftswachstum gegeniiber der
Eurozone.

Faire Spielregeln fiir Wettbewerb schaffen

a) Fairer Wettbewerb durch moderne Strukturen in der Bundeswettbe-
werbsbehérde (BWB)

b) Mehr Transparenz im Kartellverfahren (zB Namensnennung nach
Abschluss eines Verfahrens)

¢) Erarbeitung eines klaren und transparenten Verfahrensrechts beim Sett-
lement. unter Beriicksichtigung der Vorgehensweise in der EU sowie
der Grundsitze fiir die Entscheidungsveroffentlichung; Erfolgreiche
Kronzeugenprogramme sichern;

d) Verjahrungsbestimmung anpassen: Verstofle sollen nicht wihrend
laufender Ermittlungshandlungen verjihren

e) Buflgelder zweckgewidmet fiir Konsumentenschutz an den VKI (mit
Deckelung, je nach Aufkommen und unter Beriicksichtigung der bisher
aus den Einnahmen finanzierten Leistungen), VKI soll nach der Richt-
linie ,Beraten statt Klagen® vorgehen

f) Beweislastumkehr bei Preismissbrauch von marktmichtigen, monopol-
ihnlichen Unternehmen im Bereich der Strom- und Gaswirtschaft®

Justiz
Moderne Regeln fiir eine moderne Gesellschaft: Stirkung der Transparenz,
der Befugnisse und Strukturen der Wettbewerbsbehérden.

Verbesserter Zugang zum Recht sowie erhéhter
Rechtsschutz:

Verbesserung der Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden mit
staatlichen Kontrollbehorden (wie FMA, BWB etc).
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Abgesehen vom Thema der Zweckwidmung der kartellgerichtlichen
Geldbuflen, beinhaltet das Regierungsprogramm vor allem wesentliche
Eckpunkte, auf die bereits in der Beiratsstudie Nr 84 hingewiesen wurde,
bzw die im Zuge der gegenstindlichen Studie im Rahmen der Experten-
gespriachen angesprochen werden.

1.7. GroBere Transparenz fiir bessere Informationen und
mehr Rechtssicherheit fiir Verbraucher und Unternehmer

Transparenz vor allem im Kartellvollzug hat viele Aspekte: Einerseits
besteht ein behordliches Interesse daran, sensible Informationen geheim
zu halten. So dient der Schutz des Kronzeugen und der Kronzeugeninfor-
mationen dem legitimen Verfolgungsinteresse des Staates; ebenso sollen
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse grundsitzlich dann geschiitzt werden,
wenn deren Offenlegung zu einer Beeintrichtigung des Wettbewerbs
fithren wiirde (,Kartellabsprache im Gerichtssaal®). Andererseits bestehen
die berechtigten Interessen der Offentlichkeit, vor allem aber geschidigter
Konsumenten und Unternehmen zu erfahren, welche Wettbewerbsbe-
schrinkungen stattgefunden haben, um zu tiberpriifen, ob sie allenfalls
davon betroffen sind. Ebenso wollen Unternehmen ein Hochstmaf$ an
Rechtssicherheit dariiber gewinnen, wie konkrete Sachverhalte kartell-
rechtlich von Wettbewerbsbehorden gewiirdigt werden. Innerhalb dieser
unterschiedlichen Informationsinteressen bestehen teilweise Spannungs-
verhiltnisse, teilweise erginzen sie sich dort, wo es gesellschaftlich um eine
Verbesserung der Wettbewerbsgesinnung geht.

Der Transparenz dienten bereits bisher einzelne Veroffentlichungspflich-
ten der Wettbewerbsbehorden. Allerdings muss festgehalten werden, dass
die Informationslage von 6ffentlicher Seite weiterhin diirftig und selektiv
erfolgt. Im Folgenden stehen viele der empfohlenen Mafinahmen im
Fokus von Transparenziiberlegungen und Rechtssicherheit.
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