duktives Zweigwerk geschlossen wird, um die Produktion entsprechend zu
verlagern. Wenn, was nicht unplausibel scheint, in dem zur SchlieBung be-
stimmten Zweigwerk auch die Arbeitsproduktivitit niedriger war, geht — netto
— Besch#ftigung verloren, obwohl sie im , flexibleren“ Werk steigt,

Aber auch, wenn der Hersteller die Preise senkt, um den Absatz im AusmaB
der — aufgrund der zusHtzlichen Samstagsschicht im beschriebenen Zweigwerk
mdiglich gewordenen ~ Mehrproduktion auszuweiten, knnen gegenliufige
Effekte in bezug auf die Beschiftigung auftreten: DaB bei gegebenen Geldloh-
nen der Beschiiftigten wegen der Preissenkung des Endprodukts deren ,,Real-
lohn“ (gemessen in ,Produkteinheiten PKW*) steigt, 18st bei unveriinderter
Arbeitsproduktivitit und hoherer Kapitalproduktivitit ¢inen Druck in Richtung
,Capital deepening aus — es kommt zu verstirkter Substitution von Arbeit
durch Kapital. Gleichzeitig ergibt sich durch die relative Kaufkrafterhdhung
allerdings ein — potentiell beschéiftigungswirksamer — positiver Wohlfahrtsef-
fekt.

Grundsiitzlich kann also festgehalten werden, daB eher dann, wenn die
Nachfrage nach dem betreffenden Produkt relativ preiselastisch reagiert, posi-
tive Beschiiftigungseffekte einer lokalen Entkoppelung von Betriebszeiten und
Arbeitszeiten zu erwarten sind. Werden derartige Mafinahmen nicht nur auf
lokaler (bzw. nationaler), sondern auf Branchenebene (bzw. intemnationaler
Ebene) gesetzt, werden positive Effekte anf die Beschiftigung in statischer
Betrachtungsweise geringer ausfallen, weil die Marktnachfrage im Falle simul-
taner Preissenkungen aller Autoerzeuger relativ weniger elastisch reagieren
wird, als wenn ein einzelner Anbieter Marktanteilsgewinne durch Preissen-
kungen erzielen kann. Auch hier kdnnen die positiven Einkommenseffekte
sich aber auch wieder positiv auf die Beschiftigung auswirken.

In dynamischer Hinsicht kann man allerdings bei allgemeiner (branchen-
ibergreifender) ,,Entkoppelung von Betriebszeiten und Arbeitszeiten wegen
der steigenden Kapitalproduktivitit und aufgrund des erwithnten Drucks in
Richtung ,,Capital deepening” auf eine — tempordr — hthere Investitionsbereit-
schaft hoffen. Wenn der Nachfrageeffekt dieser Investitionen dem Kapazitits-
effekt (und den eventuell folgenden Rationalisierungseffekten) vorauseilt, mag
sich daraus mittelfristig ein positiver Beschiiftigungsimpuls ergeben. Darliber
hinaus ktnnte auch mit dem selben Kapitalstock (bei gegebenen Investitionen)
mehr Beschéftigung erzielt werden (hdhere Arbeitsintensitit).

1.2. Anpassung der Arbeitszeit an Produktionsschwankungen

Werden Arbeitsspitzen durch Mehrarbeit abgedeckt, die in Zeiten geringe-
ren Arbeitsanfalls durch Zeitausgleich im Verhiiltnis 1:1 abgegolten wird,
kann das zum Abbau von zur Bewiltigung von Arbeitsspitzen gehaltenen Per-
sonalreserven filhren, vor allem wenn die Auftragslage in etwas lingeren In-
tervallen schwankt. Freilich kann eine solche Anpassung der Arbeitszeit an die
Produktionsschwankungen auch den Effekt haben, gerade infolge der be-
schriebenen Rationalisierung und des dadurch erfolgten Abbaus von Uber-
stundenbezahlung die Arbeitskosten so weit zu senken, dafl dadurch der je-
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weilige Standort gesichert, Beschiiftigung also erhalten wird. Hier zeigt sich
also: Die pauschale Klassifizierung einer Arbeitszeitflexibilisierung als positiv
oder negativ beschiftigungswirksam ist nicht mdglich, es kommt dabei in ho-
hem AusmaB auf die jeweiligen Rahmenbedingungen in der Branche und im
Betrieb an.

Im Grundansatz nur eine Variante der beschriebenen chronometrischen
Flexibilisierung ist die Abgeltung von Uberstunden durch Freizeitausgleich.
Auch hier werden Arbeitsspitzen zu einer anderen Zeit durch Zeitausgleich
wettgemacht — allerdings mit dem flir Uberstunden zustehenden Zuschlag. Da-
durch kann ein moglicher positiver Beschiftigungseffekt etwas intensiver bzw.
ein negativer Beschiftigungseffekt schwicher ausfallen als bei der 1:1-
Abgeltung von Mehrstunden, grunds#tzlich gilt jedoch auch hier: In Branchen
mit relativ variabler Nachfrage wird eine Regelung der vorgeschlagenen Art
(,,Uberstunden gegen Freizeitausgleich“) de facto zu einer relativen Verbilli-
gung von Uberstunden fiir das Unternehmen fithren. (An die Stelle eines Stun-
denlohnes mit Zuschlag tritt ein wohl in einer Zeit geringer Auslastung kon-
sumierter Zeitausgleich.) Ein Abbau von Personalreserven fir Spitzenausla-
stungszeiten und eine stirkere Inanspruchnahme des Stammpersonals zu
Uberstundenarbeit konnte die Folge sein. Es ist auch darauf hinzuweisen, daB
in manchen Fillen ein hohes, durch Uberstunden erworbenes Freizeitguthaben
vielleicht nicht fur Freizeit, sondern fiir Aktivitfiten in der Schattenwirtschaft
verwendet werden wird.

Durch Flexibilisierung bedingte Rationalisierungseffekte und der damit
einhergehende Arbeitsplatzabbau hingen allerdings auch von folgenden Ele-
menten ab: In je kilrzeren Zyklen der Arbeitsanfall schwankt, desto schwerer
wird der Abbau von Personalreserven fallen, und je mehr der Konsum des in
den Arbeitsspitzen angesparten Zeitausgleichs in geblockter (und insoferne
auch vom Freizeitwert her attraktiver) Form erfolgt, desto geringer fillt der
Rationalisierungseffekt aus.

Wurden Arbeitsspitzen vorher nicht durch Personalreserven, sondemn
iberwiegend durch (regelm#Bige) Mehr- und Uberstundenarbeit einer in der
Normalarbeitszeit voll ausgelasteten Belegschaft bewdltigt, dann kdnnen durch
den Abbau dieser Mehr- und Uberstunden bzw. durch ihre Abgeltung in Form
von Zeitausgleich im Verh#ltnis 1: 1 (Mehrarbeit) bzw. 1 : 1,5 (Uberstunden)
durchgehend positive Beschiiftigungseffekte erzielt werden, wobei der Abbau
von Uberstunden, die im AusmaB von 1: 1,5 abgegolten werden, einen ent-
sprechend hoheren Beschiftigungseffekt mit sich bringt.

Betont werden muB, daB chronologische Arbeitszeitflexibilisierung als
MaBnahme im Standortwettbewerb fir bestimmte Betriebe oder Branchen we-
sentlich sein kann, wenn andere Linder mit #hnlichen Produktionsbedingun-
gen wie Osterreich den international operierenden Unternehmen ber deutlich
flexiblere Arbeitszeitmodelle eine deutlich hthere Kapitalproduktivitit offerie-
ren. Weiters scheint klar zu sein, dafl in Bereichen mit hoher Kapitalintensitit
der Produktion oder dort, wo ,,Flexibilitit” fur die Nachfrage durch die Kon-
sumenten eine entscheidende wettbewerbsrelevante Qualitdtsdimension ist,
Arbeitszeitflexibilisierung sinnvoll sein wird.
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