Das Alternativszenario einer SROI-Analyse ist meist die hypothetische Vorstellung, eine Leis-
tung, d. h. eine Organisation, ein Projekt, wiirde es ceteris paribus nicht geben. So kann gut
aufgezeigt werden, welche Auswirkungen das Unterlassen einer Investition hatte. Die Kosten
des Untétigseins werden dargestellt. Konsequenterweise sollte hier allerdings nicht von Kos-
ten, sondern von entgangenem gesellschaftlichem Gewinn bzw. entgangener gesellschaftli-
cher Rendite gesprochen werden.

Mit Blick auf die beiden oben in Kapitel 1 skizzierten Szenarien verlangt die SROI-Analyse al-
lerdings bei Szenario B (,Handlungen werden nicht gesetzt“) ungleich mehr Annahmen als im
Falle des Wegdenkens einer vorhandenen Organisation bzw. Intervention (Szenario A). Grund-
sétzlich anwendbar ist die Analyse jedoch in beiden Fallen.

Im Falle der Cost-Benefit-Analysen (CBA) wird nicht von Investitionen, sondern herkémmlich
von Kosten auf der Inputseite gesprochen. Es wird also von einem Wertverzehr ausgegangen,
der aber wenigstens Nutzen oder eben Wirkungen hervorbringt, die dann wiederum monetar
bewertet dargestellt werden. Meist stehen hierbei eine bestimmte Wirkungsdimension und/
oder eine bestimmte Stakeholdergruppe, wie beispielsweise die Beglinstigten, im Mittelpunkt.
Je nach Ausgestaltung der Analyse werden unterschiedliche Alternativen verglichen oder es
wird wiederum angenommen, die kostenverursachenden Handlungen/Aktivitdten wirden
nicht gesetzt werden. Diese Vorgehensweise entspricht dem oben skizzierten Szenario A.
Teilweise werden auch sogenannte Benefit-Cost-Ratios (BCR) angegeben, die, dhnlich einem
SROI-Wert, das Verhéltnis der Wirkungen zum Input (Kosten bzw. Investitionen) angeben.

Sind SROI-Analysen oder Cost-Benefit-Analysen nun die L&sung fiir gesellschaftliche Vertei-
lungsprobleme? Kann mittels dieser Analysen eindeutig geklart werden, wo investiert werden
soll, damit ein mdéglichst hoher gesellschaftlicher Nutzen entsteht? Kénnen diese Ansatze
sinnvoll aufzeigen, welche gesellschaftlichen Kosten ein Untétigsein in bestimmten Bereichen
verursacht? Vom Ansatz her und sofern man utilitaristisches Denken nicht per se ablehnt, ist
es der richtige Weg. Die Analysen sind aber nicht unproblematisch umzusetzen, wie im Fol-
genden skizziert wird.

4. PROBLEMBEREICHE VON SROI- UND COST-BENEFIT-ANALYSEN

4.1 Die SROI-Werte oder die Benefit-Cost-Ratios allein sind nur bedingt
aussagekraftig und eingeschrankt vergleichbar

Obwohl unter Financiers und Non-Profit-Organisationen (NPOs) gerade in Hinblick auf die
SROI-Analyse die Meinung vorherrscht, dass hier mit einer einzigen Zahl der Erfolg einer Orga-
nisation gemessen werden kann (vgl. Gair 2009, 2; Jardine/Whyte 2013, 28; Nicholls/Lawlor/
Neitzert/Goodspeed 2009, 11) und viele SROI-Studien einen starken Fokus auf diese eine
Kennzahl legen, kénnen die einzelnen SROI-Werte nur eingeschrankt verglichen werden. Glei-
ches gilt fiir die Benefit-Cost-Ratios. Erstens muss die Breite und Tiefe der dahinterstehenden
Analyse bericksichtigt werden. Es kann einen deutlichen Unterschied machen, ob mehr oder
weniger Wirkungsdimensionen bertiicksichtigt wurden, ob mehr oder weniger Stakeholder be-
trachtet wurden und ob mehr oder weniger konsequent Wirkungen monetarisiert werden.
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Hinzu kommt, dass das Deadweight durch die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstan-
des verandert werden kann (vgl. Simsa/Millner/Maier/Schober/Rauscher 2012; Maier/Millner/
Rauscher/Schober/Simsa 2013). So wird z. B. bei der Analyse eines einzelnen Pflegeheims
das Deadweight héher anzusetzen sein als bei der Analyse eines gesamten Pflegeanbieter-
verbandes. Der Ausfall eines Heimes kann teilweise durch freie Kapazitdten in anderen
Heimen kompensiert werden, der Ausfall aller Heime hingegen nicht. Bei der Interpretation
und dem Vergleich von SROI-Werten ist daher zu beachten, auf welchen Untersuchungsge-
genstand sich diese beziehen. Auch tber unterschiedliche Einkommensniveaus und Lebens-
haltungskosten wird das 6konomische Umfeld schlagend. In vielen Féllen betreffen diese
Ungleichheiten die Inputseite (z. B. Gehéalter der Angestellten der NPOs) und die Wirkungs-
seite (z. B. generierte Einkommenssteigerungen der Begtinstigten) gleichermaBen und fallen
somit in Summe kaum ins Gewicht. Systematische Verzerrungen entstehen jedoch, wenn
groBere Mengen an Sachleistungen oder Rohstoffen zum Einsatz kommen. Wirden z. B.
in Rumanien und Osterreich Obdachlose mit Schlafsidcken vor dem Erfrieren gerettet, so
wdéren die Kosten flr die Schlafsédcke in beiden Landern ungeféhr gleich hoch, aber die
geretteten Menschenleben waren aufgrund der unterschiedlichen eingesparten Spitals-
kosten oder zuklinftig zu erwartenden Einkommen usw. in Rumanien rein monetar weniger
wert. Hier spielen unterschiedliche Monetarisierungsmethoden eine groBe Rolle. Bei kosten-
basierten Ansétzen der Monetarisierung ist das wohlfahrtsstaatliche Niveau und sozialstaat-
liche Umfeld bedeutsam, da der Nutzen von Interventionen oftmals anhand der dadurch
eingesparten Sozialleistungen bewertet wird. Gibt es im untersuchten Bereich ein starkes
staatliches Sicherheitsnetz, kann hier durch NPOs viel eingespart werden, was sich in hohen
SROIs niederschlagt.

Weiters bleibt umstritten, wie valide es ist, Aktivitadten bzw. Organisationen mit unterschiedli-
chen Zielen bei Einsatz gleicher Methodik zu vergleichen. Ein prominentes Beispiel fur solch
einen Vergleich ist das Kopenhagen-Konsens-Projekt, das im Vergleich von Cost-Benefit-
Analysen zu dem Schluss kommt, der HIV-Bekdmpfung sei gegenliber den Aktivitaten zur
Einddmmung des Klimawandels der Vorzug zu geben.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass jene Aktivitaten von NPOs geringere SROIs
oder BCRs ausweisen, die indirekte Wirkungen erzeugen, deren Wirkungen nur mit relativ
geringer Wahrscheinlichkeit auftreten oder zeitlich gesehen in weiter Zukunft liegen. Auf Funk-
tionen von NPOs (vgl. Neumayr 2010) gemiinzt bedeutet dies, Interessenvertretung und Ge-
meinschaftsbildung sind deutlich schwieriger zu bewerten als Dienstleistungserbringung.

4.2 Subjektive Annahmen

Wie bereits beschrieben, sind bei Wirkungsanalysen Annahmen zu treffen. Dies beginnt bei
der Entscheidung Uber die raumliche, zeitliche und inhaltliche Breite der Analyse, der entspre-
chenden Auswahl des Forschungsdesigns und der eingesetzten sozialwissenschaftlichen
Methoden, geht Uber die berlicksichtigten Stakeholder bis hin zur Auswahl unterschiedlicher
Monetarisierungsansatze.

Bei Forschungsdesigns verlangen Puristen Experimentaldesigns als ,gold standard”. Diese

sind allerdings im sozialwissenschaftlichen Kontext oft nicht oder nur mit hohem Ressourcen-
aufwand umzusetzen. Wo nicht direkt gemessen werden kann, werden Hilfsindikatoren (Pro-
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