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Hinzu kommt, dass das Deadweight durch die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstan-

des verändert werden kann (vgl. Simsa/Millner/Maier/Schober/Rauscher 2012; Maier/Millner/

Rauscher/Schober/Simsa 2013). So wird z. B. bei der Analyse eines einzelnen Pflegeheims 

das Deadweight höher anzusetzen sein als bei der Analyse eines gesamten Pflegeanbieter-

verbandes. Der Ausfall eines Heimes kann teilweise durch freie Kapazitäten in anderen 

Heimen kompensiert werden, der Ausfall aller Heime hingegen nicht. Bei der Interpretation 

und dem Vergleich von SROI-Werten ist daher zu beachten, auf welchen Untersuchungsge-

genstand sich diese beziehen. Auch über unterschiedliche Einkommensniveaus und Lebens-

haltungskosten wird das ökonomische Umfeld schlagend. In vielen Fällen betreffen diese 

Ungleichheiten die Inputseite (z. B. Gehälter der Angestellten der NPOs) und die Wirkungs-

seite (z. B. generierte Einkommenssteigerungen der Begünstigten) gleichermaßen und fallen 

somit in Summe kaum ins Gewicht. Systematische Verzerrungen entstehen jedoch, wenn 

größere Mengen an Sachleistungen oder Rohstoffen zum Einsatz kommen. Würden z. B.  

in Rumänien und Österreich Obdachlose mit Schlafsäcken vor dem Erfrieren gerettet, so 

wären die Kosten für die Schlafsäcke in beiden Ländern ungefähr gleich hoch, aber die 

geretteten Menschenleben wären aufgrund der unterschiedlichen eingesparten Spitals- 

kosten oder zukünftig zu erwartenden Einkommen usw. in Rumänien rein monetär weniger 

wert. Hier spielen unterschiedliche Monetarisierungsmethoden eine große Rolle. Bei kosten-

basierten Ansätzen der Monetarisierung ist das wohlfahrtsstaatliche Niveau und sozialstaat-

liche Umfeld bedeutsam, da der Nutzen von Interventionen oftmals anhand der dadurch 

eingesparten Sozialleistungen bewertet wird. Gibt es im untersuchten Bereich ein starkes 

staatliches Sicherheitsnetz, kann hier durch NPOs viel eingespart werden, was sich in hohen 

SROIs niederschlägt.

Weiters bleibt umstritten, wie valide es ist, Aktivitäten bzw. Organisationen mit unterschiedli-

chen Zielen bei Einsatz gleicher Methodik zu vergleichen. Ein prominentes Beispiel für solch 

einen Vergleich ist das Kopenhagen-Konsens-Projekt, das im Vergleich von Cost-Benefit-

Analysen zu dem Schluss kommt, der HIV-Bekämpfung sei gegenüber den Aktivitäten zur 

Eindämmung des Klimawandels der Vorzug zu geben.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass jene Aktivitäten von NPOs geringere SROIs 

oder BCRs ausweisen, die indirekte Wirkungen erzeugen, deren Wirkungen nur mit relativ 

geringer Wahrscheinlichkeit auftreten oder zeitlich gesehen in weiter Zukunft liegen. Auf Funk-

tionen von NPOs (vgl. Neumayr 2010) gemünzt bedeutet dies, Interessenvertretung und Ge-

meinschaftsbildung sind deutlich schwieriger zu bewerten als Dienstleistungserbringung.

4.2 Subjektive Annahmen

Wie bereits beschrieben, sind bei Wirkungsanalysen Annahmen zu treffen. Dies beginnt bei 

der Entscheidung über die räumliche, zeitliche und inhaltliche Breite der Analyse, der entspre-

chenden Auswahl des Forschungsdesigns und der eingesetzten sozialwissenschaftlichen 

Methoden, geht über die berücksichtigten Stakeholder bis hin zur Auswahl unterschiedlicher 

Monetarisierungsansätze.

Bei Forschungsdesigns verlangen Puristen Experimentaldesigns als „gold standard“. Diese 

sind allerdings im sozialwissenschaftlichen Kontext oft nicht oder nur mit hohem Ressourcen-

aufwand umzusetzen. Wo nicht direkt gemessen werden kann, werden Hilfsindikatoren (Pro-
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xies) herangezogen, um Wirkungen quantifizieren und monetarisieren zu können. Hier kann 

aus einer relativ breiten Auswahl an unterschiedlichen Herangehensweisen und Datenquellen 

ausgewählt werden.

Damit sind das Objektivitätskriterium und, in weiterer Folge, die Validität und Reliabilität der 

Ergebnisse von SROI- und Cost-Benefit-Analysen zu hinterfragen. Für eine fundierte Analyse 

sind somit aus aktueller Sicht eher Gütekriterien der interpretativen Sozialwissenschaften, wie 

intersubjektive Transparenz des Prozesses, Angemessenheit der gewählten Herangehenswei-

se, empirische Verankerung in der Wirkungskette, Aufzeigen von Grenzen und Reflexion der 

Subjektivität (vgl. Steinke 2004) heranzuziehen.

4.3 Zeitliche Effekte

Zeitliche Effekte haben bei nichtfinanziellen Wirkungen eine besondere Bedeutung. In der Li-

teratur wird dies hinsichtlich unterschiedlicher Diskontierungssätze diskutiert (vgl. Polonsky/

Grau 2011, 202). Verknüpft mit den zeitlichen Effekten sind die Themen: Inflation, Zurechen-

barkeit von Effekten zu bestimmten Interventionen (Attribution), Opportunitätskosten bzw. 

zeitliche Präferenz und Linearität. Grundsätzlich gilt: Soziale Wirkungen dürfen nicht ohne 

Weiteres abgezinst werden.

Sofern eine Intervention zukünftig eine finanzielle Wirkung entfaltet, ist es sinnvoll, die Inflation 

zu berücksichtigen und entsprechend abzuzinsen. Bei Sachnutzen macht dies keinen Sinn.

Hinsichtlich der Attribution scheint es sachlogisch, dass der Eintritt von intendierten Wirkungen 

umso unwahrscheinlicher ist, je weiter sie in der Zukunft liegen – in einem längeren Zeitraum 

kann mehr schiefgehen. Sinnvolle Diskontierungssätze können hier vorwiegend nur auf Basis 

von evidenzbasiertem Vorgehen gefunden werden. Ob die im konkreten Thema jeweils notwen-

digen wissenschaftlichen Studien bereits durchgeführt wurden, bleibt jeweils zu recherchieren.

Eine Diskontierung analog zu alternativen, z. B. risikolosen, Investmentmöglichkeiten, wie in 

der herkömmlichen Investitionsrechnung im Opportunitätskostendenken vorgeschlagen, 

macht im Fall von sozialen Investments nur Sinn, wenn auch der soziale Rückfluss als Diskon-

tierungsfaktor herangezogen wird. Finanzieller Rückfluss steht schließlich nicht im Mittelpunkt. 

Ein Heranziehen von Zinssätzen, die auf den finanziellen Rückfluss abstellen (z. B. Verzinsung 

von zehnjährigen Staatsanleihen), ist hier eine auf die rein finanzielle Dimension verkürzte 

Sichtweise, die gerade dem Gedanken des sozialen Investments widerspricht. Der soziale 

Rückfluss liegt allerdings in den meisten Fällen nicht vor. Nachdem soziale Investoren somit 

grundsätzlich nur einmal die Chance des Investments mit ebendiesen finanziellen Mitteln ha-

ben, bleibt ihnen lediglich die Entscheidung, gleich oder zu einem späteren Zeitpunkt zu in-

vestieren (vgl. auch Klausner 2003).

Es empfiehlt sich, entsprechend als Ersatz für das betriebswirtschaftliche Opportunitätskos-

tendenken den ökonomischen Ansatz der sozialen Zeitpräferenzrate (vgl. Marini/Scaramozzi-

no 2000; Feldstein 1964) heranzuziehen. Hierunter gilt es mit Bezug auf eine intergenerationa-

le Gerechtigkeit gut abzuwägen, unter welchen Aspekten Investitionen und entsprechende 

positive soziale Wirkungen in die heutige Generation jenen in kommende Generationen vorzu-

ziehen sind.
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